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Weltentwicklungsbericht 2008:  
Ein neues Konzept für die 
Landwirtschaft im Süden?
Wolfgang Hein
Der Weltbank wird seit einiger Zeit vorgeworfen, den Bereich der landwirtschaftlichen 
Entwicklung vernachlässigt zu haben. Tatsächlich ist der vorgelegte Bericht der erste 
Weltentwicklungsbericht zu diesem Thema seit 1982. Angesichts der zentralen Position 
der Weltbank in den programmatischen Diskursen über Entwicklung, aber auch der 
Bedeutung der Bank als wichtigster Institution multilateraler Finanzierung wird den 
hier vorgelegten Konzepten hohe Aufmerksamkeit gezollt – auch wenn die behandel-
ten Themen kontinuierlich in Berichten der in Rom konzentrierten Agrarentwicklungs-
institutionen (Food and Agriculture Organization – FAO, International Fund for Agricultural 
Development – IFAD und World Food Programme – WFP) diskutiert werden.
Analyse:
Der von der Weltbank vorgelegte Bericht analysiert Landwirtschaft als „grundlegendes 
Instrument für nachhaltige Entwicklung und Armutsreduzierung“. Ausgangspunkt ist 
die Differenzierung zwischen den drei Ländertypen der landwirtschaftlich geprägten, 
der sich transformierenden und der urbanisierten Länder. Angesichts der jeweils unter-
schiedlichen sozioökonomischen Bedeutung des Agrarsektors werden unterschiedliche 
Agrarentwicklungsstrategien konzipiert.
Der Bericht greift wichtige Themen der Problematik landwirtschaftlicher Entwick-
lung auf (Wettbewerbsfähigkeit, Infrastruktur, Forschung, Umwelt, Geschlechter-
verhältnisse, Migration) und betont im Schlusskapitel die zentrale Bedeutung der 
Stärkung von Governance von der lokalen bis zur globalen Ebene.
Er zeigt aber auch die typischen Schwächen vieler Weltbankberichte (mangelnde 
historische Tiefe, fehlende Kontextualisierung der agrarbezogenen Befunde und 
Strategien) und zeichnet sich darüber hinaus durch eine weitgehende Nichtbe-
handlung wichtiger Themen der „römischen“ Institutionen aus (etwa „Recht auf 
Nahrung“, sog. „Farmer’s Rights“, d. h. Ausgleichszahlungen für die Nutzung tra-
ditionellen Saatguts, um neue Sorten zu züchten).
Die immer wichtigeren Fragen der Kooperation zwischen Akteuren der Global Gov­
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1.	 Einführung
„Agrarwirtschaft für Entwicklung“ – so heißt der 
Titel der noch nicht erschienenen deutschen Versi-
on des Weltentwicklungsberichts 2008. Es ist der 
erste seit 1982, der sich mit landwirtschaftlicher Ent-
wicklung beschäftigt, und die Autoren konstatieren 
selbstkritisch, dass die Rolle der Landwirtschaft seit 
den 1980er Jahren unterschätzt wurde. Auch wenn 
diese Bestandsaufnahme von anderen Beobachtern 
geteilt wird, muss sie bei einem Rückblick auf die 
Begründungen der Strukturanpassungsprogramme 
zunächst verwundern: Da war nämlich verbreitet 
die Rede davon, man müsse die Staatsinterventi-
on der Modernisierungsstrategien zurücknehmen, 
da diese im Wesentlichen durch eine Vernachlässi-
gung der Landwirtschaft und ländlicher Regionen 
gekennzeichnet gewesen sei. Handelsliberalisierung 
und eine marktbestimmte Preisentwicklung würden 
dafür sorgen, dass die Agrarproduzenten bessere 
Preise erhielten und damit auch Anreize für Produk-
tionssteigerung und Investitionen. Die Erfahrung 
zeige, dass dies angesichts der konkreten sozialen 
und ökonomischen Rahmenbedingungen nicht aus-
reichte, um die Situation in armen ländlichen Regi-
onen zu verbessern. Zwar ist der Anteil der absolut 
Armen in den ländlichen Regionen der Entwick-
lungsländer von 37 % (1993) auf 29 % (2002) gesun-
ken, doch dieser Rückgang geht ausschließlich auf 
das Konto der ostasiatischen und pazifischen Län-
der, während die Armut im subsaharischen Afrika 
und in Südasien weiterhin anstieg.
Der Bericht erscheint allerdings zu einem Zeit-
punkt, der vielleicht einmal als Wendepunkt in 
der Entwicklung der Weltlandwirtschaft in die Ge-
schichte eingehen wird. Über Jahrzehnte hinweg 
kennzeichnete ein insgesamt niedriges Weltmarkt-
preisniveau den Handel mit landwirtschaftlichen 
Gütern, was u. a. auch ein Ergebnis der Subventi-
onspraktiken in den Industrieländern darstellte. 
Dies wurde – trotz aller Probleme für die armen 
Nahrungsimportländer – als ein Hemmnis für land-
wirtschaftliches Wachstum in vielen Entwicklungs-
ländern angesehen. Zwischenzeitliche Hochpreis- 
perioden korrelierten stark mit meist klimabe-
dingten Krisen des internationalen Angebots an 
Agrarprodukten, während der Anstieg der Welt-
marktpreise pflanzlicher Nahrungsmittel seit 2006 
primär nachfragebedingt zu sein scheint. Die rasch 
steigende Nachfrage nach Biotreibstoffen spielt hier-
bei eine zentrale Rolle, der steigende Importbedarf 
Chinas und mittelfristig wahrscheinlich auch In-
diens könnte zusätzlich dazu führen, dass sich die 
Preise auf einem deutlich höheren Niveau einpen-
deln. Jedenfalls stiegen 2007 die Weltgetreidepreise 
weiter, trotz einer Rekordernte (FAO 2007c).
2.	 Die	Perspektive	der	Weltbank
2.1.	 Problemdefinition	und	Analyseansatz
Titel und Ausgangsfragestellung des Berichts sind 
etwas irritierend: Warum geht es darum, „Landwirt-
schaft als ein grundlegendes Instrument für nach-
haltige Entwicklung und Armutsreduzierung“ und 
nicht einfach „landwirtschaftliche Entwicklung“ 
zu analysieren? Sicherlich soll darauf hingewiesen 
werden, dass Agrarentwicklung kein Selbstzweck 
ist, sondern unter den Gesichtspunkten des Beitrags 
zu den primären Zielen der Nachhaltigkeit und der 
Verringerung der Armut analysiert werden muss. 
Agrarentwicklung wird von den Autoren auch nicht 
als einheitliches Ziel angesehen. „Landwirtschaft 
operiert in drei unterschiedlichen Welten – einer auf 
der Landwirtschaft basierenden, einer sich transfor-
mierenden und einer urbanisierten.“ Je nach Typ der 
entsprechenden Gesellschaft hat landwirtschaftliche 
Entwicklung eine andere Funktion und verlangt da-
her auch eine andere politische Agenda:
Typ A: In den landwirtschaftlich geprägten Ländern 
spielt die Landwirtschaft weiterhin eine zen-
trale Rolle im nationalen Entwicklungspro-
zess.
Typ B: In den sich transformierenden Ländern lebt 
der größte Teil der Bevölkerung noch in länd­
lichen Regionen, doch ist die gesellschaftli­
che Dynamik bereits vom Wachstum nicht-
landwirtschaftlicher Sektoren geprägt.
Typ C: In den urbanisierten Ländern ist die relative 
Bedeutung ländlicher Räume bereits stark 
geschrumpft.
Dabei gehen die Autoren von der generell akzep-
tierten Vorstellung aus, dass der Prozess der ökono-
mischen Entwicklung eine „kontinuierliche Redefi-
nition der Rolle von Landwirtschaft, verarbeitender 
Industrie und Dienstleistungen“ in Richtung von Typ 
A zu Typ C darstellt; der relative Beitrag der Land-
wirtschaft zum wirtschaftlichen Wachstum nimmt 
im Laufe dieses Prozesses ab, wobei allerdings eine 
Tendenz zur Persistenz von Armut in ländlichen Re-
gionen besteht – vor allem aufgrund der Probleme 
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der Redistribution von Einkommen aus nichtland-
wirtschaftlichen Quellen sowie einer tiefsitzenden 
„Trägheit“ im Hinblick auf die Anpassung beruf-
licher Tätigkeit an sich verändernde Strukturen.
Diese Differenzierung stellt einen interessanten 
Aspekt des Berichts dar. Die häufig diskutierten drei 
Funktionen der Landwirtschaft (ökonomische Akti-
vität, die zum Wirtschaftswachstum beiträgt, Inves-
titionschancen bietet und Verknüpfungen mit ande-
ren wirtschaftlichen Aktivitäten entwickelt; Quelle 
des Lebensunterhaltes für große Teile der ländlichen 
Bevölkerung; Sektor, der natürliche Ressourcen ver-
braucht, aber auch ökologische Dienstleistungen zur 
Verfügung stellen kann) müssen in den drei „länd-
lichen Welten“ differenziert betrachtet werden. Erst 
auf dieser Grundlage können gezielte politische 
Strategien zur Förderung des Entwicklungsbeitrags 
der Landwirtschaft entwickelt werden. Den Aus-
gangspunkt bildet ein „Policy-Diamant“, der zu-
nächst den Zusammenhang zwischen vier zentralen 
Zielen derartiger Strategien charakterisiert (siehe 
Abbildung 1).
Das Konzept geht von Prämissen aus, die zu-
nehmend akzeptiert werden, nämlich (a) dass eine 
Verbesserung der Lebensbedingungen in der Sub-
sistenzlandwirtschaft eine Integration in Marktbe-
ziehungen voraussetzt und (b) dass sicherlich auch 
Migration und die Übernahme von Lohnarbeit We-
ge aus der Armut bieten können. Der Bericht ana-
lysiert eine Vielfalt von Aspekten ländlicher Ent-
wicklung und kommt schließlich zu differenzierten 
Strategien für jeden der vier Politikbereiche des Dia-
manten. Dabei stehen in Teil 1 der mögliche Beitrag 
der Landwirtschaft zu Entwicklungsprozessen (u. a. 
„Wachstum und Armutsreduzierung“), in Teil 2 die 
Diskussion effektiver Instrumente und in Teil 3 die 
Umsetzung der Strategien im Mittelpunkt.
2.2. „Rural worlds“ und der Beitrag der 
Landwirtschaft	zur	Entwicklung
In den landwirtschaftlich	geprägten	Ökonomien geht es 
vor allem darum, die Produktivität und die Markt-
integration der Grundnahrungsmittelproduktion zu 
stärken; dies kann sowohl die Einkünfte der länd-
lichen Produzenten erhöhen als auch zu einer Ver-
besserung der Versorgung – bei sinkenden Preisen 
– der nichtlandwirtschaftlichen Bevölkerung führen. 
Chancen der Exportproduktion müssen genutzt 
werden, wobei die Verringerung der Armut durch 
eine erhöhte Beteiligung von Kleinbauern und ar-
Quelle: The World Bank (2007): World Development Report 2008, S. 19.
Abbildung 1: „Policy-Diamant“ der Agenda „Landwirtschaft für Entwicklung“
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men Haushalten gefördert wird. Darüber hinaus ist 
die Verknüpfung mit nichtlandwirtschaftlichen Sek-
toren zu stärken.
In den Ländern	in	Transformation (vor allem Süd- 
und Ostasien, Nordafrika sowie der Nahe und Mitt-
lere Osten) wird das Management der ländlich-städ-
tischen Disparitäten als zentrales Problem angese-
hen. Zu deren Verminderung und zur Bekämpfung 
ländlicher Armut muss eine Erhöhung ländlicher 
Produktivität vor allem durch eine Anpassung an 
veränderte Konsummuster im urbanen Raum und 
einer entsprechend veränderten Struktur der Nach-
frage im Vordergrund stehen, d. h. eine Umorientie-
rung auf Viehzucht und höherwertige Feldfrüchte 
(hauptsächlich Gemüse), die auch gleichzeitig den 
Vorteil haben, arbeitsintensiver zu sein. Die Tendenz 
zu stärker verarbeiteten Lebensmitteln eröffnet auch 
bessere Chancen für die Entwicklung ländlicher 
Industrien und damit nichtlandwirtschaftlicher Be-
schäftigung.
Urbanisierte	Länder (vor allem in Lateinamerika, 
Osteuropa und Zentralasien) sind trotz eines gerin-
gen Anteils landwirtschaftlicher Beschäftigung meist 
weiterhin durch verbreitete ländliche Armut ge-
kennzeichnet. Hier eröffnen die Entwicklung neuer 
landwirtschaftlicher Exportprodukte und von Ver-
sorgungsketten für moderne Nahrungsmittelmärk-
te, aber auch die Produktion von Biotreibstoffen 
neue Chancen einer landwirtschaftlichen Produkti-
on, die deutlich höhere Einkommen erzielen kann. 
Gleichzeitig ist auch hier durch Förderung länd-
licher Agroindustrien ein signifikantes Wachstum 
nichtlandwirtschaftlicher Beschäftigung möglich.
Eine Bestandsaufnahme landwirtschaftlicher 
Entwicklung und die Diskussion von Wegen zur 
Überwindung der Armut schließen den ersten Teil 
ab. Die Zusammenfassungen der Ursachen der afri-
kanischen Entwicklungsprobleme und der regio-
nalen Ungleichheit in anderen Weltregionen bieten 
wenig Neues (vgl. IFAD 2001; Kracht/ Schulz 2005; 
Kidane et al. 2006). Neu gegenüber den vielen, im 
letzten Jahrzehnt publizierten Berichten von FAO 
und IFAD ist eigentlich nur die offensive Behand-
lung des Problems, dass gesellschaftliche Entwick-
lungsprozesse notwendigerweise eine Lösung eines 
beträchtlichen Teils der ländlichen Bevölkerung aus 
der Abhängigkeit von der Landwirtschaft implizie-
ren, sei es in nichtlandwirtschaftlicher Beschäftigung 




Der zweite Teil des Berichts behandelt ausführlich 
verschiedene Instrumente zur Nutzung der Land-
wirtschaft für Entwicklung. Hier werden weitge-
hend die üblichen Instrumente zur Förderung einer 
marktorientierten landwirtschaftlichen Entwicklung 
diskutiert, wobei die seit Mitte der 1990er Jahre zu 
beobachtende Umorientierung der Weltbank auf ein 
stärkeres marktkonformes staatliches Engagement 
zum Ausdruck kommt:
Reformen	von	Handels-,	Preis-	und	Subventionspo-
litiken: Tendenzen hin zu einer Wechselkurs-, 
Zoll-, Preis- und Steuerpolitik, welche die Land-
wirtschaft weniger belastet als zu Zeiten der klas-
sischen Modernisierungspolitik, werden darge-
stellt, wobei darauf hingewiesen wird, dass die 
Länder der ersten Kategorie nicht umhin können, 
einen beträchtlichen Teil ihrer Staatseinnahmen 
aus einer angemessenen Belastung vor allem der 
Exportlandwirtschaft zu gewinnen.
Politiken	 zur	Marktintegration	 der	 Landwirtschaft:	
Abgesehen von Strategien zur Verbesserung der 
Exportproduktion (Marktinformation, Infrastruk-
tur etc.), geht es hier vor allem um die Integration 
von Kleinbauern in moderne Versorgungsketten 
für urbane Märkte. Die Beschaffungssysteme von 
Supermärkten suchen nach Produzenten, welche 
die Lieferung bestimmter Mengen und vorge-
gebene Qualitätsstandards garantieren können. 
Kleinbauern benötigen eine adäquate Infrastruk-
tur für den Marktzugang, Ausbildungs- und Kre-
ditangebote sowie faire Wettbewerbsbedingun­
gen. Starke Produzentenorganisationen sind eine 
Voraussetzung; öffentliche Unterstützung, aber 
auch die Kooperation des privaten Sektors sind 
wichtige Faktoren, die den Einstieg von Kleinbau-
ern in solche Versorgungsketten ermöglichen.
Institutionelle Innovationen: Dies betrifft die Siche­ 
rung von Landrechten, finanzielle Dienstleistun-
gen, die Absicherung gegen Risiken (u. a. Mikro-
finanz­ und Versicherungsangebote), die Entwick-
lung effizienter Inputmärkte und die Förderung 
von Produzentenorganisationen.
Wissenschaftlich-technologische	 Innovationen: Hier 
wird an die Erfahrungen der „Grünen Revolution“ 
angeknüpft; erörtert werden die Nutzung moder-
ner Biotechnologien, die Frage des Zugangs von 
Bauern zu Forschungsergebnissen, die mangelnde 
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Afrika und der generelle Mangel an Investitionen 
in die internationale Agrarforschung.
Ökologische	Nachhaltigkeit	der	Landwirtschaft: Ne-
ben den üblichen Themen der Degradation land-
wirtschaftlicher Ressourcen, des Managements 
von Bewässerungssystemen, der ökologischen Im-
plikationen der Grünen Revolution (Einsatz von 
Chemikalien, Rückgang der Artenvielfalt), der 
Intensivierung der Viehzucht und der Rolle der 
Landwirtschaft auf marginalen Flächen wird 
auch die Möglichkeit staatlicher Zahlungen für 
ökologische Dienstleistungen der Landwirtschaft 
(Walderhaltung, Konservierung von Wasserein-
zugsgebieten etc.) behandelt (siehe dazu auch 
FAO 2007a).
Die Studie geht davon aus, dass angesichts einer 
in vielen Ländern weiterhin wachsenden landwirt-
schaftlichen Erwerbsbevölkerung und der Notwen-
digkeit einer Steigerung landwirtschaftlicher Pro-
duktivität die Stärkung kleinbäuerlicher Produktion 
allein nicht zur Armutsbekämpfung ausreicht. Ne-
ben der Ausweitung von Lohnarbeit innerhalb der 
Landwirtschaft und in ländlichen Betrieben außer-
halb der Landwirtschaft kann der Abbau der Land­
Stadt-Migration nicht als sinnvolles Ziel einer land-
wirtschaftlichen Entwicklungsstrategie angesehen 
werden. Vielmehr müssten ländliche Arbeitsmärkte 
und die Emigration aus ländlichen Regionen stärker 
ins Blickfeld der Politik rücken und etwa durch Aus-
bildungsmaßnahmen, eine angemessene Arbeitsge-
setzgebung und die Unterstützung von Migranten 
−
bei der Arbeitssuche gefördert werden; nichtland-
wirtschaftliche Betriebe in ländlichen Regionen wer-
den als wichtige Vermittler zwischen traditionellen 
landwirtschaftlichen Tätigkeiten und der Schaffung 




Bei sämtlichen im Weltentwicklungsbericht vorge-
schlagenen Strategien für die einzelnen „Welten“ und 
Politikbereiche muss die politische und finanzielle 
Machbarkeit gefördert werden (siehe Tabelle 1). Die 
Gewinner und Verlierer müssen identifiziert sowie 
Information, politische Debatten und administrati­
ve Unterstützungsprogramme entwickelt und po-
litische Dilemmata erkannt werden. Dem letztge-
nannten Aspekt wird leider nur eine Seite gewid-
met, er wird aber indirekt in den Schlussabschnitt 
zur Stärkung von Governance aufgenommen. Der 
Staat müsse zwar weiterhin bei Marktversagen inter-
venieren, vor allem aber koordinieren, die Koopera-
tion der verschiedenen Sektoren fördern und regu-
lieren. Allerdings verlange auch die Durchführung 
der verschiedenen Programme ein erhebliches Maß 
an Staatsintervention, deren Regulierung und Ab-
grenzung angesichts der gleichzeitigen Forderung 
nach einer Zurückdrängung des Staates eine umfas-
sendere Diskussion erfordert hätte. Die Zivilgesell-
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Quelle: Darstellung des Verfassers nach The World Bank (2007), S. 231­241.
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Governance gesehen, darüber hinaus sei die lokale 
Ebene zu stärken.
Auf der globalen Ebene wird vor allem der Be-
darf an Koordination betont sowohl zwischen ein-
schlägigen intergouvernementalen Organisationen 
(FAO, IFAD, WFP, Weltbank und UNDP) einerseits, 
Organisationen in anderen Sektoren mit Auswir-
kungen auf die Landwirtschaft andererseits (UNEP, 
WHO, WTO) als auch zwischen diesen und der Viel-
zahl neuer und alter privater Akteure (private Unter-
nehmen, Stiftungen, NGOs). Dabei wird hervorge-
hoben, dass Reformen zur Steigerung der Effizienz 
der UN­Organisationen nötig seien, eine Forderung, 
die auch von den Evaluatoren der FAO (vgl. FAO 
2007b: 2) bestätigt wird. Durch globale Kooperati-
on müsse die Bereitstellung internationaler/globaler 
öffentlicher Güter sicher gestellt werden (Agrarfor-
schung, Management genetischer Ressourcen, Nah-
rungsmittelsicherheit und ­qualität, Kontrolle der 
Verbreitung von Tierkrankheiten). Dazu müssten 
zunehmend finanzielle Mittel bereitgestellt werden. 
Es wird beklagt, dass dies offenbar viel leichter zu 
erreichen sei, wenn die Industrieländer starke Eigen-
interessen hätten, wie bei der Bekämpfung von In-
fektionskrankheiten, allerdings werden auch keiner-
lei innovative Vorschläge entwickelt.
3.	 Kritik
Der Weltbankbericht verbindet vieles, was bereits 
im Zusammenhang mit dem Paradigmenwandel 
der 1990er Jahre bei der Armutsbekämpfung über 
ländliche Entwicklung geschrieben wurde. Die Ver- 
bindung der Komponenten Marktintegration, insti-
tutioneller Wandel durch private Kooperation und 
staatliche Unterstützung vor allem zu einem markt­
orientierten Empowerment der Armen und Govern­
ance wird so nun auch explizit für die Rolle der 
Landwirtschaft ausgeführt – und damit gleichzeitig 
die Bedeutung öffentlicher Unterstützung nicht nur 
für die Stabilisierung politischer Systeme und für 
makroökonomische Rahmenbedingungen, sondern 
auch für spezifische Sektorpolitiken betont. Dies 
wird auch mit einer Perspektive nachhaltiger Ent-
wicklung verbunden, wenn auch nicht wirklich sys-
tematisch.
Joseph E. Stiglitz (1997-2000 Senior Vice President 
und Chief Economist) und James D. Wolfensohn 
(1995-2005 President) von der Weltbank forderten 
in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre ganzheitliche 
Analyseansätze, um zu effektiveren Strategien der 
Armutsbekämpfung zu gelangen. In dieser Hinsicht 
lässt der Bericht allerdings wenig Fortschritte er-
kennen. Vor allem werden nicht die zu erwarten-
den Konflikte behandelt, die aufgrund bestehender 
Machtstrukturen eine ungleiche Verteilung des pro-
duzierten Mehrwerts zwischen den verschiedenen 
Akteuren erwarten lassen, die prekäre Situation von 
Kleinbauern in Wertschöpfungsketten etc.
Dass die negativen Effekte des Abzugs von Mehr-
wert aus der Landwirtschaft durch öffentliche Inves-
titionen in Agrarforschung, ländliche Infrastruktu-
ren usw. ausgeglichen werden sollten (wie in Westeu-
ropa, den USA und Japan), ist schon lange bekannt. 
Aber wie können diejenigen sozialen Gruppen, die 
dies lange Zeit effektiv verhindert haben, dazu ge-
bracht werden, ihre Haltung zu ändern? Durch bes-
sere Governance – sicherlich, aber die Aufzählung 
der bekannten Rezepte hilft da kaum weiter. Wenn 
von einer „Trägheit der Anpassung an neue Struktu-
ren“ gesprochen wird, könnte dies auch als Interesse 
an der Erhaltung eines Minimums an Sicherheit im 
gewohnten sozialen und kulturellen Umfeld ange-
sichts unsicherer Perspektiven bei der Übernahme 
von Lohnarbeit oder der Migration in städtische Re-
gionen gesehen werden. Der Umfang des informellen 
Sektors in Lateinamerika und die Probleme der Ab-
sorption von Migranten in der urbanen Ökonomie 
Chinas machen eine solche Sicht durchaus plausibel. 
Das eigentliche Problem, dass es sowohl eine über-
schüssige ländliche Bevölkerung gibt als auch einen 
Mangel an Absorptionskapazität im urbanen Raum 
scheint durch, wird aber nicht weiter diskutiert. 
Dass ein besseres Investitionsklima geschaffen wer-
den müsse, mag zwar abstrakt ökonomisch richtig 
sein, verkürzt die Problematik jedoch sehr.
Der fast ausschließliche Bezug auf strukturelle 
Zusammenhänge in nationalen Gesellschaften ist 
den Rahmenbedingungen im Zeitalter der Globali­
sierung nur bedingt angemessen. Da es in erhebli-
chem Maße um adäquate staatliche Interventionen 
geht, ist der Bezug auf nationale sozioökonomische 
Strukturen sinnvoll, doch müsste die durch den 
Globalisierungprozess verminderte staatliche Steue-
rungskapazität klarer herausgearbeitet werden. Der 
Umstand, dass urbane Zentren in vielerlei Hinsicht 
stärker mit globalen Dynamiken als mit peripheren 
ländlichen Regionen im eigenen Land verknüpft 
sind, ist zu berücksichtigen, kann aber selbst durch 
eine liberale Handelspolitik kaum beseitigt werden. 
Sicherlich kann die Wettbewerbsfähigkeit nationaler 
Produktion bei der Versorgung von Supermärkten 
durch eine Steigerung der Produktivität der loka- 
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len Landwirtschaft und bessere Infrastruktur erhöht 
werden, doch ist dies angesichts der bestehenden 
dualistischen Strukturen nicht leicht zu erreichen. 
Zu bedenken ist, dass auch in vielen der urbanisier-
ten Ökonomien Lateinamerikas die landwirtschaft-
liche Exportproduktion weiterhin eine zentrale Rol-
le spielt und die wirtschaftliche Verknüpfung zwi-
schen ländlichen und urbanen Regionen vor allem 
über den Umweg des Weltmarkts geschieht.
4.	 Der	Mangel	an	Global	Governance	im	
Bereich von Landwirtschaft und Ernährung
Zweifellos gibt es auch im Politikfeld „Landwirt-
schaft und Ernährung“ eine Entwicklung hin zu 
Strukturen von Global Governance. Der Weltbank-
bericht bietet eine Übersicht über die wichtigsten 
Organisationen dieses Bereichs. Einige Politikfelder, 
in denen NGOs eine wichtige Rolle spielen, werden 
aber gar nicht oder kaum erwähnt, wie etwa Men-
schenrechtsbezüge und die Problematik von Land-
reformen. Die Erschließung neuer Finanzquellen 
bleibt weiter hinter der Entwicklung im Gesund-
heitsbereich zurück, für den jährlich mehrere Milli-
arden US­Dollar außerhalb des UN/Weltbank­Kon-
textes aufgebracht werden. Der FAO Trust	Fund	for	
Food	Security	and	Food	Safety, dessen Einrichtung auf 
dem Welternährungsgipfel des Jahres 1995 beschlos-
sen worden war, verfügte 2007 statt der angestrebten 
500 Mio. US$ gerade einmal über 100 Mio. US$, 
von denen zwei Drittel von der italienischen Regie-
rung bereitgestellt worden waren (www.fao.org/tc/
Tca/food_en.asp). Auf den G8­Gipfeln spielt Land-
wirtschaft kaum eine Rolle. Im Vergleich zur umfas-
senden Kommunikation auf dem Gebiet von Global 
Health Governance ist es erschreckend zu sehen, wie 
wenig der Versuch unternommen wird, allein zwi-
schen den verschiedenen zwischenstaatlichen Or-
ganisationen Diskurse über zentrale Probleme und 
strategische Aktivitäten in Gang zu bringen.
Der vorliegende Weltentwicklungsbericht betont 
zwar die Bedeutung von Global Governance und 
schließt mit einigen Seiten zum Thema „A global 
agenda for agriculture in the 21st century“, geht aber 
kaum auf die Rolle der „römischen Institutionen“ 
(FAO, IFAD und WFP), den Welternährungsgipfel 
des Jahres 1995 und die daran anschließenden Pro-
gramme und Konzepte ein. Die FAO wird – außer 
im Zusammenhang mit einigen technischen Funk-
tionen – nur im Hinblick auf ihren Reformbedarf 
genannt; auch in der Liste der Autoren von Hinter-
grundpapieren für den Bericht taucht die FAO nicht 
auf. Umgekehrt findet sich auf der Website der FAO 
lediglich ein Hinweis auf ein informelles Seminar 
zum Weltentwicklungsbericht, während sich zivilge-
sellschaftliche Organisationen schnell und recht um-
fassend mit diesem auseinandergesetzt haben (Mur-
phy/Santarius 2007; ActionAid 2007; Oxfam 2007).
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